EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO LUIZ FUX, RELATOR DA
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 6305 - DF

ASSOCIACAO NACIONAL DOS MEMBROS DO
MINISTERIO PUBLICO-CONAMP, ja qualificada nos autos acima
mencionados, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por seus
procuradores, com fundamento no art. 337 e seguintes do Regimento Interno
dessa colenda Suprema Corte e nos arts. 26 e 27 da Lei n® 9868, de 10 de

novembro de 1999, opor

EMBARGOS DE DECLARACAQ

para sanar vicios de omissao, contradicdo e davida relativamente ao acordéo
proferido pelo Plenério desse egrégio Supremo Tribunal Federal na ADI acima

mencionada, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.



CONSIDERAGCOES INICIAIS

A aludida agdo direta de inconstitucionalidade foi proposta pela
Associa¢cao Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP com
impugnagdo dos artigos 3°-A, 3°-B (incisos IV, VIII, IX, X e XI, alineas ‘d’ e
‘e’), paragrafo tinico do artigo 3°-D, todas constantes do artigo 3° da Lei n°
13.964, de 24 de dezembro de 2019 e, também, o art. 28 e 0 artigo 28-A, incisos
Il e IV, e paragrafos 5°, 7° e 8° e o paragrafo 4° do art. 310, do Codigo de

Processo Penal, incluido pela mesma Lei.

As alteracOes acima expostas ofendem, flagrantemente, os artigos
59 inciso LXI, 125, 127 e 129, todos da Constituicdo Federal, bem como o
sistema acusatério, a autonomia do Ministério Pablico e os principios da

isonomia, da razoabilidade e da proporcionalidade.

A maior preocupacéo da Autora, ora Embargante, ao ingressar com
a acado direta de inconstitucionalidade, sempre foi a preservacdo do sistema

acusatério, em sua forma plena.

Ocorre que a agéo foi julgada parcialmente procedente e o acérdao

foi publicado, no dia 19 de dezembro de 2023, com a seguinte deciséo final:

“O Tribunal, nos termos do voto do Relator, julgou parcialmente procedentes
as acdes diretas de inconstitucionalidade, para: 1. Por maioria, atribuir
interpretacdo conforme ao art. 3°-A do CPP, incluido pela Lei n°
13.964/2019, para assentar que o juiz, pontualmente, nos limites legalmente

autorizados, pode determinar a realizacdo de diligéncias suplementares, para



o fim de dirimir davida sobre questao relevante para o julgamento do mérito,
vencidos os Ministros Cristiano Zanin e Edson Fachin; 2. Por maioria,
declarar a constitucionalidade do caput do art. 3°-B do CPP, incluido pela
Lei n® 13.964/2019, e por unanimidade fixar o prazo de 12 (doze) meses, a
contar da publicagdo da ata do julgamento, para que sejam adotadas as
medidas legislativas e administrativas necessdrias a adequacdo das
diferentes leis de organizacdo judiciaria, a efetiva implantacdo e ao efetivo
funcionamento do juiz das garantias em todo o pais, tudo conforme as
diretrizes do Conselho Nacional de Justica e sob a supervisdo dele. Esse
prazo poderd ser prorrogado uma Gnica vez, por no maximo 12 (doze) meses,
devendo a devida justificativa ser apresentada em procedimento realizado
junto ao Conselho Nacional de Justica, vencido, apenas quanto a
inconstitucionalidade formal, o Relator, que entendia competir as leis de
organizacdo judiciaria sua instituicdo; 3. Por unanimidade, declarar a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, do art. 20 da Lei
13.964/2019, quanto a fixacdo do prazo de 30 dias para a instalacdo dos
juizes das garantias; 4. Por unanimidade, atribuir interpretagdo conforme
aos incisos 1V, VIII e IX do art. 3°-B do CPP, incluidos pela Lei n°
13.964/2019, para que todos os atos praticados pelo Ministério Publico como
condutor de investigacdo penal se submetam ao controle judicial (HC
89.837/DF, Rel. Min. Celso de Mello) e fixar o prazo de até 90 (noventa) dias,
contados da publicacdo da ata do julgamento, para os representantes do
Ministério Publico encaminharem, sob pena de nulidade, todos os PIC e
outros procedimentos de investigacdo criminal, mesmo que tenham outra
denominacdo, ao respectivo juiz natural, independentemente de o juiz das
garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdicdo; 5. Por
unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao inciso VI do art. 3°-B do
CPP, incluido pela Lei n° 13.964/2019, para prever que o exercicio do

contraditorio seréd preferencialmente em audiéncia publica e oral; 6. Por



unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao inciso VII do art. 3°-B do
CPP, incluido pela Lei n° 13.964/2019, para estabelecer que o juiz pode
deixar de realizar a audiéncia quando houver risco para o processo, ou diferi-
la em caso de necessidade; 7. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade
do inciso XIV do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n°® 13.964/2019, e atribuir
interpretacdo conforme para assentar que a competéncia do juiz das
garantias cessa com o oferecimento da dendncia, vencido o Ministro Edson
Fachin; 8. Por unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao 8§ 1° do art.
3°-B do CPP, incluido pela Lei n°® 13.964/2019, para estabelecer que o preso
em flagrante ou por for¢a de mandado de priséo provisoria sera encaminhado
a presenca do juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo impossibilidade
fatica, momento em que se realizara a audiéncia com a presenca do ministério
publico e da defensoria publica ou de advogado constituido, cabendo,
excepcionalmente, o emprego de videoconferéncia, mediante decisdo da
autoridade judiciaria competente, desde que este meio seja apto a verificacéo
da integridade do preso e a garantia de todos os seus direitos; 9. Por
unanimidade, atribuir interpretacéo conforme ao § 2° do art. 3°-B do CPP,
incluido pela Lei n°® 13.964/2019, para assentar que: a) o juiz pode decidir de
forma fundamentada, reconhecendo a necessidade de novas prorrogacées do
inquérito, diante de elementos concretos e da complexidade da investigacao;
e b) a inobservancia do prazo previsto em lei ndo implica a revogacao
automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a
avaliar os motivos que a ensejaram, nos termos da ADI n° 6.581; 10. Por
unanimidade, atribuir interpretacdo conforme a primeira parte do caput do
art. 3°-C do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para esclarecer que as
normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam as seguintes situacdes:
a) processos de competéncia originaria dos tribunais, os quais sdo regidos
pela Lei n° 8.038/1990; b) processos de competéncia do tribunal do jari; ¢)

casos de violéncia doméstica e familiar; e d) infragdes penais de menor



potencial ofensivo; 11. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade da
expressdo ‘“recebimento da denuncia ou queixa na forma do art. 399 deste
Cédigo” contida na segunda parte do caput do art. 3°-C do CPP, incluido
pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme para assentar que
a competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da denuncia,
vencido o Ministro Edson Fachin; 12. Por maioria, declarar a
inconstitucionalidade do termo “Recebida” contido no § 1°do art. 3°-C do
CPP, incluido pela Lei n°® 13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme ao
dispositivo para assentar que, oferecida a denuncia ou queixa, as questdes
pendentes serdo decididas pelo juiz da instrucdo e julgamento, vencido o
Ministro Edson Fachin; 13. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade do
termo ‘“recebimento” contido no § 2°do art. 3°-C do CPP, incluido pela Leli
n° 13.964/2019, e atribuir interpretacdo conforme ao dispositivo para
assentar que, apos o oferecimento da dendncia ou queixa, o juiz da instrucéo
e julgamento devera reexaminar a necessidade das medidas cautelares em
curso, no prazo maximo de 10 (dez) dias, vencido o Ministro Edson Fachin;
14. Por unanimidade declarar a inconstitucionalidade, com reducéo de texto,
dos 8§ 3° e 4° do art. 3°-C do CPP, incluidos pela Lei n° 13.964/2019, e
atribuir interpretacdo conforme para entender que o0s autos que compdem as
matérias de competéncia do juiz das garantias serdo remetidos ao juiz da
instrugdo e julgamento; 15. Por unanimidade, declarar a
inconstitucionalidade do caput do art. 3°-D do CPP, incluido pela Lei n®
13.964/2019; 16. Por unanimidade, declarar a inconstitucionalidade formal
do paragrafo Unico do art. 3°-D do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019;
17. Por unanimidade, atribuir interpretacéo conforme ao art. 3°-E do CPP,
incluido pela Lei n° 13.964/2019, para assentar que o juiz das garantias sera
investido, e ndo designado, conforme as normas de organizagao judiciéria da
Unido, dos Estados e do Distrito Federal, observando critérios objetivos a

serem periodicamente divulgados pelo respectivo tribunal; 18. Por



unanimidade, declarar a constitucionalidade do caput do art. 3°-F do CPP,
incluido pela Lei n® 13.964/2019; 19. Por unanimidade, atribuir
interpretacé@o conforme ao paragrafo unico do art. 3°-F do CPP, incluido pela
Lei n® 13.964/2019, para assentar que a divulgacédo de informacdes sobre a
realizacéo da priséo e a identidade do preso pelas autoridades policiais,
ministério publico e magistratura deve assegurar a efetividade da persecugdo
penal, o direito a informacao e a dignidade da pessoa submetida a priséo; 20.
Por maioria, atribuir interpretacdo conforme ao caput do art. 28 do CPP,
alterado pela Lei n® 13.964/2019, para assentar que, ao se manifestar pelo
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos
da mesma natureza, o oOrgdo do Ministério Publico submeterd sua
manifestacdo ao juiz competente e comunicara a vitima, ao investigado e a
autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-Geral
ou para a instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins de
homologacdo, na forma da lei, vencido, em parte, o Ministro Alexandre de
Moraes, que incluia a revisdo automatica em outras hipéteses; 21. Por
unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao § 1° do art. 28 do CPP,
incluido pela Lei n® 13.964/2019, para assentar que, além da vitima ou de seu
representante legal, a autoridade judicial competente também podera
submeter a matéria a revisdo da instancia competente do 6rgao ministerial,
caso verifique patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento; 22.
Por unanimidade, declarar a constitucionalidade dos arts. 28-A, caput,
incisos 11, IV e 88 5°, 7° e 8° do CPP, introduzidos pela Lei n® 13.964/2019;
23. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade do § 5° do art. 157 do CPP,
incluido pela Lei n® 13.964/2019, vencido, em parte, o Ministro Cristiano
Zanin, que propunha interpretacdo conforme ao dispositivo; 24. Por
unanimidade, atribuir interpretacdo conforme ao caput do art. 310 do CPP,
alterado pela Lei n° 13.964/2019, para assentar que 0 juiz, em caso de

urgéncia e se 0 meio se revelar idéneo, podera realizar a audiéncia de



custodia por videoconferéncia; 25. Por unanimidade, atribuir interpretacéo
conforme ao § 4° do art. 310 do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, para
assentar que a autoridade judiciaria devera avaliar se estdo presentes 0s
requisitos para a prorrogacao excepcional do prazo ou para sua realizacdo
por videoconferéncia, sem prejuizo da possibilidade de imediata decretacao
de prisdo preventiva; 26. Por unanimidade, fixar a seguinte regra de
transicdo: quanto as acdes penais ja instauradas no momento da efetiva
implementacdo do juiz das garantias pelos tribunais, a eficacia da lei ndo
acarretara qualquer modificacdo do juizo competente.Redigird o acordédo o
Relator. Presidéncia da Ministra Rosa Weber. Plenério, 24.8.2023.”

Com a devida vénia, a decisdo acima transcrita possui omisséo e
contradi¢des a serem sanadas, alem de davida que precisa ser esclarecida, razéo
pela qual séo opostos estes Embargos de Declaracéo.

A CONAMP arguiu a inconstitucionalidade de varios dispositivos,
porém, alguns deles foram julgados improcedentes, ou seja, considerados

constitucionais por essa Corte Suprema. S&o eles:

“Art. 3°-B. O juiz das garantias € responsavel pelo controle da
legalidade da investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos
individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia
do Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente:

(..

IV _- ser informado sobre a instauracdo de gualguer investigacéo
criminal;

(..

VIl - prorrogar 0 prazo de duracdo do inguérito, estando o

investigado preso, em vista das razdes apresentadas pela autoridade
policial e observado o disposto no § 2° deste artigo;




IX - determinar o trancamento do inquérito policial guando ndo
houver fundamento razodvel para sua instauracdo ou
prosseguimento;

X - requisitar documentos, laudos e informacoes ao delegado de
policia sobre 0 andamento da investigacao:

Xl - decidir sobre os requerimentos de:

()

d) acesso a informacoes sigilosas;

e) outros meios de obtencdo da prova que restrinjam direitos
fundamentais do investigado;

()

Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgao do
Ministério Publico comunicara a vitima, ao investigado e a
autoridade policial e encaminhard os autos para a instancia de
revisdo ministerial para fins de homologacao, na forma da lei.

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a prética de infracdo penal
sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para reprovacao
e prevencdo do crime, mediante as seguintes condi¢Oes ajustadas
cumulativa e alternativamente:

(..)

Il - prestar servico a comunidade ou a entidades publicas por
periodo correspondente a pena minima cominada ao delito
diminuida de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo juizo da
execucdo, na forma do art. 46 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal);

IV - pagar prestacéo pecunidria, a ser estipulada nos termos do art.
45 do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo
Penal), a entidade publica ou de interesse social, a ser indicada pelo
[uizo _da execucdo, que tenha, preferencialmente, como funcéo




proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito;

()

8 5% Se 0 juiz considerar inadequadas, insuficientes ou abusivas as
condicBes dispostas no acordo de nédo persecucdo penal, devolvera
0s autos ao Ministério Publico para gue seja reformulada a proposta
de acordo, com concordancia do investigado e seu defensor.

8§ 7° O juiz podera recusar homologacéo a proposta que ndo atender
aos requisitos legais ou guando ndo for realizada a adequacao a que
se refere o § 5° deste artigo.

§ 8° Recusada a homologagdo, o0 juiz devolverd 0s autos ao
Ministério Publico para a analise da necessidade de
complementacdo das investigacdes ou o oferecimento da dendncia.”

DA PRIMEIRA OMISSAO

Sobre a arguicdo de inconstitucionalidade dos incisos X e XI
(alineas ‘d’ e ‘e”) do art. 3-B da Lei n°® 13.964/2019 nada consta na deciséo final
ementada nem mesmo do voto de VVossa Exceléncia (fls. 231 a 236), Relator do
acordao, como se verifica pela transcricdo de trecho da decisdo ementada que

dispGe sobre todo o art.3-B:

“4. Por unanimidade, atribuir interpretacéo conforme aos incisos 1V,
VIII e I1X do art. 3°-B do CPP, incluidos pela Lei n° 13.964/2019, para que
todos os atos praticados pelo Ministério Publico como condutor de
investigacdo penal se submetam ao controle judicial (HC 89.837/DF, Rel.
Min. Celso de Mello) e fixar o prazo de até 90 (noventa) dias, contados da
publicacdo da ata do julgamento, para os representantes do Ministério
Publico encaminharem, sob pena de nulidade, 5. Por unanimidade, atribuir

interpretac@o conforme ao inciso VI do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n°



13.964/2019, para prever que o exercicio do contraditorio sera
preferencialmente em audiéncia publica e oral; 6. Por unanimidade, atribuir
interpretac@o conforme ao inciso VII do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei
n° 13.964/2019, para estabelecer que o juiz pode deixar de realizar a
audiéncia quando houver risco para o processo, ou diferi-la em caso de
necessidade; 7. Por maioria, declarar a inconstitucionalidade do inciso X1V
do art. 3°-B do CPP, incluido pela Lei n® 13.964/2019, e atribuir interpretacéo
conforme para assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa com o
oferecimento da dendncia, vencido o Ministro Edson Fachin; 8. Por
unanimidade, atribuir interpretacéo conforme ao § 1° do art. 3°-B do CPP,
incluido pela Lei n° 13.964/2019, para estabelecer que o preso em flagrante
ou por forca de mandado de prisdo provisoria serd encaminhado a presenca
do juiz das garantias, no prazo de 24 horas, salvo impossibilidade fatica,
momento em que se realizara a audiéncia com a presenca do ministério
publico e da defensoria publica ou de advogado constituido, cabendo,
excepcionalmente, o emprego de videoconferéncia, mediante decisdo da
autoridade judiciaria competente, desde que este meio seja apto a verificacao
da integridade do preso e a garantia de todos os seus direitos; 9. Por
unanimidade, atribuir interpretacéo conforme ao § 2° do art. 3°-B do CPP,
incluido pela Lei n® 13.964/2019, para assentar que: a) o juiz pode decidir de
forma fundamentada, reconhecendo a necessidade de novas prorrogacées do
inquérito, diante de elementos concretos e da complexidade da investigacao;
e b) a inobservancia do prazo previsto em lei ndo implica a revogacao
automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a
avaliar os motivos que a ensejaram, nos termos da ADI n° 6.581; todos os
PIC e outros procedimentos de investigacdo criminal, mesmo que tenham
outra denominacéo, ao respectivo juiz natural, independentemente de o juiz

das garantias ja ter sido implementado na respectiva jurisdicéo. ”

10



Ora, 0 processo penal constitucional instituido pela Constituicdo
Federal ndo mais admite que o magistrado aja de oficio com a finalidade de
perquirir documentos e/ou de informacdes carreadas nos autos de investigacao
levada a efeito pela autoridade de policia judiciaria e cujo destinatario € o
Ministério Publico. Aqui, mais uma vez, se mostra ocorrente 0 descompasso do
dispositivo questionado e o principio acusatorio, cuja analise foi omitida e
merece ser esclarecida, ainda que seja necessario imprimir efeitos modificativos
ao acordéo.

Dessa forma, pela auséncia de analise e devida fundamentacéo, ha
clara omisséo na decisdo embargada que deve ser suprida referente aos incisos
X e XI (alineas ‘d’ e ‘e’) do art. 3-B da Lei n° 13.964/2019.

DA PRIMEIRA CONTRADICAO

Também merece ser suprida a contradicdo da decisdo na parte em
que julgou constitucional o Art. 28-A, que trata do Acordo de N&o Persecucao
Penal -ANPP, pois tal artigo disciplina prevé, em seus incisos Il e IV, que o
local para prestacéo de servico e a entidade publica ou de interesse social para
0 pagamento de prestacdo pecuniaria sejam escolhidos pelo juiz de execucéo
penal. Essa disposicdo desafia a prerrogativa constitucional do Ministério
Publico, que decorre da titularidade exclusiva da acdo penal publica, além da
propria concepcdo do sistema acusatorio e da imparcialidade objetiva do juiz.

Como se percebe da norma, o acordo de ndo persecucdo penal é

medida que cabe ao Ministério Publico, tendo o magistrado o papel de seu

11



homologador. N&o cabe ao Magistrado invadir um patamar de mérito indevido,
estabelecendo um controle que ndo encontra mais base no sistema
constitucional brasileiro, por desafiar a ideia do sistema processual acusatorio.

Assim, justamente por ndo se tratar de pena, tanto as condicOes
quanto os detalhamentos do acordo devem ser confiados ao Ministério Publico,
0 que inclui a definicdo dos locais de prestacdo de servigo e das entidades
publicas e de interesse social para efetuacdo de pagamento de prestacdo
pecuniaria

Entretanto, VVossa Exceléncia, Relator da presente acdo, assim

dispbe em seu voto:

“A despeito do argumentado pela parte autora, a autonomia do

membro do Ministério Publico (6rgdo acusador, por esséncia) permanece

plena, porguanto ao magistrado cabe, no maximo, ndo homologar o acordo.

E dizer: o magistrado ndo pode intervir na redacéo final da proposta
em si, estabelecendo as clausulas do acordo (o que, sem duvidas, violaria o
sistema acusatorio e a imparcialidade objetiva do julgador). Ao revés, o0 juiz
poderd somente (a) ndo homologar ou (b) devolver os autos para que o
Parquet — de fato, o legitimado constitucional para a elaboracéo do acordo
— apresente nova proposta ou analise a necessidade de complementar as
investigacdes ou de oferecer dendncia, por exemplo (art. 28-A, §8°).

Com efeito, no ponto, as alteracdes legislativas, ao delinearem o
instituto da ndo-persecucdo penal, apenas positivaram 0 que ja era
consagrado pela jurisprudéncia do STF em relacdo ao acordo de
colaboragéo premiada.

A propria Constituicdo Federal estabelece que ninguém sera privado

12



da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, assim como
ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente (art. 5°, LIV e LXI, da
CF.”

Ap0s transcricdo de acorddos a respeito de colaboracdo premiada
dos Ministros Alexandre de Morais, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski,

Vossa Exceléncia concluiu:

“Improcedente, portanto, o pleito de inconstitucionalidade no tocante
ao artigo 28-A, incisos Il e 1V, e 88 5°, 7° e 8°, do Cddigo de Processo Penal,

que devem ser declarados constitucionais. ”

Ora, a contradicdo estampada entre as premissas e a conclusao €
evidente: ao afirmar que ao Juiz cabe no maximo, ndo homologar o acordo e
citar precedente no mesmo sentido, ndo analisou os incisos Il e IV que dizem
ser da responsabilidade do Magistrado indicar tanto o local para prestacédo de
servico a comunidade quanto o local que sera beneficiado com a prestacédo
pecuniaria, mas os julgou constitucionais.
Cabe, entéo, desfazer a contradi¢do, com a consequente modificacdo do
julgado, para que a conclusdo do silogismo siga o afirmado nas premissas no
sentido de que de os incisos Il e 1V do art. 28-A, assim como seus paragrafos

50, 7° e 8°, do CPP, sdo inconstitucionais.
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DA SEGUNDA CONTRADICAO

Ha, também, contradicdo no acérddo, quando insiste,

exaustivamente, na constitucionalidade da fiscalizagdo e controle das

atribuicdes do Ministério Publico pelo Poder Judiciario e, ao mesmo tempo, ha

votos, que compdem o acordao, fundados em jurisprudéncia que dispde

exatamente em sentido contrario.

Para melhor esclarecer, a Embargante colaciona trecho de votos

que afirmam ser legitima a interferéncia do Judiciario, como se verifica, pelo

voto do excelentissimo Ministro Dias Toffoli, com trecho transcrito no acérdao:

Seu voto:

“E apavorante a possibilidade de haver investigacdo que ndo é de
conhecimento de ninguém, que ndo se sabe em que gaveta estd, que ndo esta
sob o controle do Judiciario. E preocupante a existéncia de casos em que
investigagBes conduzidas pelo Ministério Publico sdo algadas ao Poder
Judiciario apés longos periodos, sem a devida transparéncia.

Assim, é essencial ao Estado Democratico de Direito o controle
judicial de todos os atos praticados nos processos investigatorios criminais
conduzidos pelo Ministério Publico, mediante os procedimentos nominados
PIC ou qualquer outro procedimento investigatorio criminal que tenha outra

’

denominagdo, sob pena de nulidade de tudo que ja foi praticado.’

Nesse mesmo sentido, afirma o Ministro Alexandre de Moraes em

“Em relagdo ao inciso IV do art. 3>-B — “ser informado sobre a

instauragdo de qualquer investigagdo criminal”’ — cabe afirmar que também
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encontra respaldo constitucional, uma vez que calcado na atividade de
controle da legalidade da investigagdo criminal. Decerto, o magistrado
apenas podera atuar devida e oportunamente em prol da observancia das
pessoas acusadas mediante prévia ciéncia da investigacdo criminal. Nao ha
que se falar em inocuidade da providéncia se, de fato, mostra-se
imprescindivel para que o juiz das garantias possa efetivamente cumprir a
sua funcdo. E de nenhum modo sera esvaziada ou prejudicada a competéncia
do Ministério Publico, considerando a atuagdo do juiz de garantias em um
sistema acusatario.

O inciso em comento, ainda, relaciona-se com o inciso IX do art. 3°-B
— “determinar o trancamento do inquérito policial quando ndo houver
fundamento razodvel para sua instauragdo ou prosseguimento” — que da
poderes ao juiz de garantias, assim que ciente da investigacéo criminal, para

determinar o trancamento do inquérito policial caso ndo haja fundamento

razoavel para a sua instauragdo ou o seu prosseguimento.

Porém, o préprio Ministro Alexandre de Moraes transcreve ementa
da ADI 5104 (Relator o Ministro Roberto Barroso) que a Embargante utilizou
em sua inicial, para demonstrar que o colendo STF ja afirmou sobre a
impossibilidade de interferéncia do Judiciario no sistema acusatorio, no qual se
separa a fungdo de acusar daquela de julgar, conforme consta da mencionada

ementa:

“(...). A Constituicdo de 1988 fez uma opcdo ineguivoca pelo sistema

penal acusatério. Disso decorre uma separacao rigida entre, de um

lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcdo

propriamente jurisdicional. Além de preservar a imparcialidade do

Judiciario, essa separacdo promove a paridade de armas entre
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acusacdo e defesa, em harmonia com 0s principios da isonomia e do

devido processo legal. Precedentes. (...)

Ao condicionar a instauracdo de inquérito policial eleitoral a uma

autorizacdo do Poder Judiciario, a Resolucdo questionada institui

modalidade de controle judicial prévio sobre a conducdo das

investigacoes, em aparente violacao ao nucleo essencial do principio

acusatorio..

Alias, como ja dito na inicial, a contradicdo ja existe na propria
ementa da Lei n® 13.964/2019 que, além de reconhecer o modelo e o formato
do processo penal brasileiro como sendo afeto ao sistema acusatério, o
legislador, de forma contraditéria, acabou por introduzir no ordenamento
juridico pétrio disposi¢cdes que mitigam a atuacdo do Ministério Publico —
instituicdo constitucionalmente encarregada do exercicio privativo da acdo
penal publica.

Portanto, numa perspectiva de resguardo do interesse publico, da
higidez do processo penal no microssistema do principio acusatorio e a
autonomia do Ministério Publico, constitucionalmente assegurada, mostra-
se necessario o desfazimento da contradicdo apontada, uma vez que a
declaracdo de constitucionalidade dos incisos do art. 3°-B (incisos 1V, VIII, IX)
questionados esbarra no reconhecimento do sistema acusatorio vigente e aceito,
inclusive, por essa Corte Suprema.

O acolhimento da constitucionalidade de referidos incisos acima
mencionados, como postos na lei, impede o avanco e evolucdo do direito

processual penal e acabam por manter os velhos tracos inquisitoriais.
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Tal contradicdo merece ser desfeita com a adogcdo do vetusto
principio, essencial ao sistema acusatorio, de que ndo é dado ao juiz agir de
oficio. Assim, é imprescindivel deixar claro que Poder Judiciario somente age

quando provocado por alguém que se julgue prejudicado.

DA DUVIDA

Por fim, verifica-se davida existente no acorddo quando trata do
art. 28, questionado. O questionamento da ora Embargante limitou-se a
pretensdo de ver postergada sua vacatio legis em face das dificuldades
operacionais, administrativas e financeiras para sua implementacdo. N&o se
guestionou sua inconstitucionalidade material, ndo sujeito, portanto, a
qualquer interpretacdo., dado que se trata de alteracdo muito elogiavel e, ha
muito tempo, aguardada pela comunidade juridica brasileira, para preservacao
da imparcialidade judicial e o protagonismo ministerial que sdo medidas
estruturais do sistema acusatorio.

Assim, a nova redacdo do art. 28 retirou do Poder Judiciario a
competéncia de decidir sobre o arquivamento do inquérito, que passou a ser
atribuicdo de 6rgédo colegiado do proprio Ministério Publico, como instancia
revisora.

Porém, surpreendentemente, VVossa Exceléncia, a pretexto de dar
interpretacdo conforme a Constituicdo a tal artigo, cujo mérito sequer foi objeto
da acdo, alterou a redacéo da lei, para acrescentar a necessidade de o Ministério
Publico submeter ao Poder Judiciario o arquivamento de inquérito criminal.

E mais: com relacdo ao § 1°do art. 28 do CPP, a Embargante sequer
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mencionou-0 na peticdo inicial, assim como o0s demais autores ndo o
mencionaram.
Todavia, tais disposic¢des legislativas foram objeto de julgamento

sem que esse Supremo Tribunal Federal fosse provocado:

“No ponto pertinente a nova sistemética do arquivamento de
inquéritos, considero louvavel, em primeiro lugar, que a Lei 13.964/2019
tenha estabelecido um mecanismo de controle e transparéncia da
investigacdo, mediante determinagdo de comunicagdo da decisdo de
arquivamento a vitima (em caso de violacdo do interesse publico, a
comunicacao sera feita aos procuradores e representantes legais dos 6rgaos
lesados), bem como ao investigado e a autoridade policial, antes do
encaminhamento aos autos, para fins de homologacéo, para a instancia de
revisdo ministerial.

Deveras, a inovacdo se mostra salutar, empoderando a vitima,
cientificando o Delegado de Policia e estabelecendo de maneira expressa a
necessidade de comunicagéo ao investigado.

Por outro lado, a luz do principio da inafastabilidade da jurisdicéo, a
previsdo do novo artigo 28 do Cddigo de Processo Penal contrasta com o
artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo, porquanto afasta o conhecimento e
a analise judicial quanto a legalidade e legitimidade do ato de arquivamento.

A interpretacdo do novo artigo 28 do Codigo de Processo Penal, na
redacdo dada pela Lei 13.964/2019, vem sendo objeto de enunciados do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos
Estados e da Unido (CNPG) e do Grupo Nacional de Coordenadores de
Centro de Apoio Criminal (GNCCRIM), “a fim de contribuir com a atividade-
fim dos membros do Ministério Publico na interpretacdo da Lei Anticrime

(Lei n° 13.964/2019)”, conferindo ao ato ministerial de arquivamento
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natureza de decisdo equiparada a judicial, comunicando-se ao juizo
competente a posteriori.
()

Apesar do disposto no artigo 28 do Codigo de Processo Penal, que
ndo prevé a comunicacdo do arquivamento ao juizo competente, para
controle de legalidade, a prépria Lei 13.964/2019, em outro dispositivo —
artigo 3°-B — determinou, expressamente, que 0 juizo competente seja
informado da instauracéo de qualquer investigacéo criminal.

Como consectario l6gico, se a instauracdo do inquérito deve ser
cientificada ao juizo competente, também o arquivamento dos autos precisa
ser-lhe comunicado, até mesmo para a conclusdo das formalidades
necessarias a baixa definitiva dos autos na secretaria do juizo.

O controle judicial do ato de arquivamento pode se revelar importante
para a verificacdo de manifestas ilegalidades, sujeitas a deciséo do juizo
competente, refugindo a atribuicdo exclusiva do Parquet.

()

Assim, a luz do principio da inafastabilidade da jurisdicdo, da

dignidade da pessoa humana e da duracdo razodvel dos processos,

imperativo reconhecer que o controle judicial ndo pode ser afastado pelo

legislador.
Por tais razoes, revela-se imperiosa a realizacdo de interpretacao

conforme, para consagrar uma interpretacao do artigo 28 compativel com a

integralidade do texto constitucional, em especial o disposto no artigo 5°,
XXXV, da CRFB/1988, no sentido de que, ao se manifestar pelo

arguivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos informativos

da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico devera imediatamente

submeter o arquivamento ao juizo competente e comunicar a vitima, ao

investigado e a autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o
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Procurador-Geral da Republica ou para a instincia de revisdo ministerial,

para fins de homologacao.

Para os fins do §1° do artigo 28, deve-se permitir a0 magistrado

suscitar a revisdo pelo 6rgdo ministerial, quando verificar patente

ilegalidade ou teratologia no ato de arguivamento.”

(grifo nao existente no original)

Como se pode observar, a egrégia Corte Suprema ampliou o objeto
da norma questionada na acgéo direta de inconstitucionalidade e alterou o teor

da nova norma. A nova redacdo, dada pela Lei n® 13.964/2019 assim dispde:

“Art. 28. Ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer elementos informativos da mesma natureza, 0 6érgdo do

Ministério Publico comunicard a vitima, ao investigado e a

autoridade policial e encaminhard os autos para a instdncia de

revisao ministerial para fins de homologacéo, na forma da lei.”

Apbs o julgamento, deve-se fazer a seguinte leitura do dispositivo:

. Por maioria, atribuir interpretacéo conforme ao caput do art. 28 do
CPP, alterado pela Lei n° 13.964/2019, para assentar que, ao se manifestar
pelo arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer elementos

informativos da mesma natureza, o 6rgdo do Ministério Publico submetera

sua manifestacdo ao juiz competente e comunicara a vitima, ao investigado

e a autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o Procurador-
Geral ou para a instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins de

homologagéo, na forma da lei.
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A davida a ser esclarecida é: em acdo direta de
inconstitucionalidade, pode, o Supremo Tribunal Federal julgar além do

pedido?

DOS PEDIDOS

Pelo acima exposto, a Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Publico - CONAMP pede e espera sejam conhecidos e, no mérito,
providos os Embargos de Declaracdo, para sanar a omissao, as contradi¢des
apontadas e ser resolvida a duvida levantada. Em consequéncia, sejam dados
efeitos modificativos necessarios ao acordao.
Pede deferimento.
Brasilia, 7 de fevereiro de 2024.

Assinado de forma digital por

ARISTIDES JUNQUEIRA agistipes junaueira
ALVARENGA ALVARENGA
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Assinado de forma digital por
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